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Die Auswahl und der Entscheidungsprozess von bzw. für gewisse Schutzhandschuhe basiert auf mehreren Faktoren. Neben der grundsätzlichen Frage nach Material, werden Arbeitsrisiken, Nutzerkriterien und Ökonomie in Betracht gezogen. Aber auch die Kennzeichnung mit Qualitätssigeln wie beispielsweise GS/TÜV spielt eine nicht vernachlässigende Rolle, da dem Entscheider hier einige grundlegende Fragestellungen beantwortet werden. So zumindest die Annahme. In meiner Funktion als geschäftsführender Gesellschafter bin ich seit über 30 Jahren am Markt für Arbeitsschutzartikel tätig. Ich habe Pionierarbeit in der Herstellung lederner Schutzhandschuhe geleistet und Erfahrung in allen Bereichen diesbezüglich gesammelt bzw. weitergegeben. Angefangen mit der Auswahl des Leders als Ausgangsmaterial für Handschuhe beispielsweise über den Gerbprozess bis hin zur größtenteils manuellen Fertigung sind mir sämtliche Prozesse bekannt. Dies beinhaltet am Ende des Fertigungsprozesses auch die Frage nach Normen und Qualitätssigeln. Hierbei handelt es sich weniger um Fragen als um offizielle und notwendige Einhaltung und Prüfung auf Basis der Vorgaben des Gesetzgebers. Seit Jahren allerdings stehen Theorie und gängige Praxis in der Verwendung von Qualitätssigeln in keinem nutzergerechten Zusammenhang mehr.
Die Arbeitsschutzbranche, der PSA-Markt (PSA = Persönlich Schutzausrüstung) muss sich an die gleichen Regeln, Normen und Gesetze halten, wie sie in anderen Märkten befolgt werden. Sämtliche Inverkehrbringer sind aufgefordert, ihre Produkte auf Basis der Richtlinie 89/686/EWG und der folgenden Normen zu prüfen und zertifizieren zu lassen, soweit sie (Schutzhandschuhe) nach CE CAT 2 oder höher eingestuft werden. 

Hier wird seit vielen Jahren seitens der Importeure und teils auch der Markenhersteller unter Andeutung falscher Tatsachen der Verkauf an den Endkunden getätigt. Mir selber wurden Konformitätserklärungen vorgelegt, die für drei Schutzhandschuhe verschiedener Typen gelten sollten. Gerade im Rahmen großer Ausschreibungen wird immer wieder mit nicht verifizierten und somit geprüften Schutzleveln laut EN388 im Lederbereich geworben. Dies liegt allerdings auch an der Tatsache, dass offenbar die Testanordnungen der in Europa tätigen Laboreinrichtungen (sog. notified bodies) nicht oder nur teilweise genormt sind. Die Branche überlegt schon seit vielen Jahren, hier eine Novellierung der Prozesse durchzuführen, was aufgrund von Interessenkonflikten und Lobbyismus derzeit noch torpediert wird, aber möglicherweise durch europäische Bemühungen zukünftig doch aktiv begleitet werden wird.  
Durch die Mentalität in den Erzeugerländern (Indien, China, Pakistan etc.) wird  der Prozess der „falschen“ oder eher gesagt „realitätsfernen“ Kennzeichnung eher noch begünstigt, denn dort wird auf den Schutzhandschuh gestempelt, was der deutsche Kunde fordert. Ein Test in dem Sinne ist nicht vonnöten. So kommt es, dass identische Handschuhtypen aus der gleichen Fertigung und somit auch der gleichen Ledercharge, unterschiedliche Level-Kennzeichnungen  aufweisen. 
Dies ist schlichtweg Betrug am Endkunden, wird aber seit Jahrzehnten praktiziert. Gerade kleine Hersteller oder Importeure, die auf Nachhaltigkeit und Qualität setzen (MCS SAFETY; STIEMA; KEILER, PENKERT etc.), befinden sich ungewollt innerhalb dieser Lügenspirale, denn letzten Endes müssen auch sie verkaufen, um zu überleben und der Endkunde bestimmt durch seine Forderungen das Produkt. 
Die theoretische, regelmäßig stattfindende Kontrolle von Prüfzertifikaten findet aus Personalnot oder unbegründeter Notwendigkeit so gut wie nicht statt. 
Auch wird seitens der offiziellen Prüfinstitute/notified bodies (TÜV/DEKRA/STFI/SGS etc.) der Herstellungsprozess in Abhängigkeit der Menge außer Acht gelassen. So kommt derselbe Handschuhtyp aufgrund von Kapazitätsauslastungen aus verschiedenen Fertigungen und müsste – lt. Gesetz – auch jedes Mal neu zertifiziert werden. Diese chargenweise Betrachtung findet allerdings überhaupt nicht statt. 
Die Tatsache, dass es sich bei den Lederhandschuhen ohnehin um Unikate handelt, da Leder ein natürliches Produkt ist, lasse ich hier einmal gänzlich ungeachtet. 

Nun wird seit einigen Jahren zusätzlich mit dem Qualitätssigel GS geworben und seitens diverser Marktteilnehmer vermarktet. Der Prozess sieht dabei vor, dass die Fabriken der Herstellung – vornehmlich in Asien - nach Qualitätsstandards geprüft und zertifiziert werden. Bei erfolgreicher Prüfung ist der Inverkehrbringer dann berechtigt, das GS-Siegel auf seinem Produkt kenntlich zu machen. Dieser Prozess muss jährlich wiederholt werden und gilt produktbezogen. So die Theorie!  Im Rahmen meiner letzten Auslandsreise wurde mir allerdings wieder einmal deutlich vor Augen geführt, dass dieser Prozess so gut wie nie eingehalten wird, das GS-Zeichen ungerechtfertigt auf das Produkt gestempelt und somit der Endkunde unter falschem Eindruck geworben wird. 

Mit einem Lächeln auf dem Gesicht wurde mir von meinen Partnern mitgeteilt, dass „schon seit Jahren kein TÜV im Hause war“ (wenn überhaupt jemals). Dies ausgesprochen wird mir die nächste Charge Schutzhandschuhe mit aufgestempeltem GS-Zeichen gezeigt.  Kleinere Hersteller werden hier in die Enge getrieben, da die Forderung vom Endkunden nach GS diesen Betrug im Grunde vorantreibt. 

Ich befürchte, dass durch diese Machenschaften in dem Verwenden von Qualitätssigeln (in Deutschland vornehmlich GS) gerade kleinere, ehrliche Unternehmen, große Verluste erwirtschaften müssen. Nebenbei bemerkt führen diese Handlungen zu einem immensen Verlust an Glaubwürdigkeit innerhalb unserer Branche! 

Es wäre wünschenswert, dass in diese Fragestellung Bewegung kommt und sich die Marktteilnehmer inklusive dem TÜV hinsichtlich der Vergabe des GS-Zeichens ihrer Verantwortung bewusst werden, regelmäßiger kontrollieren und die Kunden diesbezüglich auch entsprechend aufklären. 

Mit freundlichen Grüßen 

Jan Müller 
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